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México, D.F., a 28 de junio de 2011.
	A LOS LICITANTES DE LA INVITACIÓN NACIONAL EN MATERIA DE OBRA INMOBILIARIA NO. 700-11-0030-1
	

	
	ASUNTO: FALLO.


Nos referimos a la Invitación Nacional en Materia de Obra Inmobiliaria No. 700-11-0030-1, de fecha 15 de abril de 2011, llevada a cabo por este Instituto Central, con el propósito de contratar la obra consistente en trabajos de mantenimiento diverso y adaptaciones en el Inmueble ubicado en Carretera Miguel Alemán No. 770, Parque Industrial Kalos, C.P. 66603, Apodaca, Nuevo León, así como en los locales 202-204 del inmueble localizado en Zaragoza 1300 Sur, C.P. 64000, Monterrey, Nuevo León, incluyendo el suministro de los bienes que se requieran para su realización.
Sobre el particular, de conformidad con lo establecido en los artículos 30, fracción III, 32 de las Normas del Banco de México en materia de obra inmobiliaria y servicios relacionados con la misma, así como en el numeral 8 de la Invitación Nacional en referencia, con esta fecha se da a conocer el fallo correspondiente, en los términos siguientes:
I.
RELACIÓN DE LICITANTES QUE PRESENTARON PROPOSICIONES. 
· Arq. Eugenio Salvador Flores Martínez

· Tecnología en Desarrollo e Infraestructura, S.A. de C.V.

· Comercializadora Internacional de Materiales y Servicios de Construcción, S.A. de C.V.

· Grupo Korvan Norteamérica, S.A. de C.V.

· Construcciones y Recubrimientos UVA, S.A. de C.V.

· Constructora HFC, S.A. de C.V.

II.
RELACIÓN DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES SE DESECHARON, ASÍ COMO LAS RAZONES QUE SUSTENTAN LA DETERMINACIÓN. 
II.1 Arq. Eugenio Salvador Flores Martínez
a) El Banco requirió, conforme a lo señalado en el numeral 11 de la Invitación de fecha 15 de abril de 2011, lo siguiente:
“f.1) Experiencia y capacidad técnica requeridas:….

Forma de demostrarla: 

: : :

ii) Presentar la relación de los profesionales técnicos que serán responsables de la dirección, administración y ejecución de la obra, así como el currículum de dicho personal en el que conste que tienen experiencia precisamente en obras similares a la que es materia de la presente, con firma autógrafa de dicho personal, anexando una carta compromiso con el puesto que desempeñará en la misma y que participará en los trabajos objeto de esta invitación hasta su terminación y entrega a satisfacción.
f.2) Presentar relación de equipos, herramientas y/o vehículos que serán empleados para la ejecución de las obras.”
“g)     En el aspecto económico:

: : :
g.3) Análisis, cálculo e integración de los precios unitarios de todos y cada uno de los conceptos considerados en el catálogo de conceptos que se cita en el inciso g.1), estructurados por costos directos, costos indirectos, costos de financiamiento y cargo por utilidad, mismos que deberán ser acordes con las condiciones de costos vigentes en la zona o región donde se ejecutarán los trabajos.

Cada concepto de trabajo referido en los incisos anteriores, deberá estar debidamente integrado y soportado en las especificaciones de construcción, planos y descripciones contenidas en los catálogos de conceptos.”
b) El licitante no presentó la relación, curriculum y carta compromiso de los profesionales técnicos que serían responsables de la dirección, administración y ejecución de la obra, conforme a lo señalado en el subinciso ii), del inciso f), del numeral 11 de la Invitación.
Asimismo, no presentó la relación de equipos, herramientas y/o vehículos que serán empleados para la ejecución de la obra, conforme a lo señalado en el inciso f.2) del numeral 11 de la carta Invitación.
Dichas situaciones afectan la solvencia de su propuesta, ya que no dan certeza de que cuenta con la capacidad técnica requerida para la ejecución de la obra.

c) Es el caso que las tarjetas de precios unitarios entregadas por el licitante de los conceptos 1.1, 1.2, 2.2, 2.3, 2.4, 2.9, 4.1, 7.1, 7.2, 10.1.1, 10.1.2, 10.1.3, 10.1.4, 10.1.5, 10.1.6, 10.1.7, 10.1.8, 10.1.9, 10.1.10, 10.1.11, 10.1.12, 10.1.13, 10.1.14, 10.1.15, 10.1.16, 11.2, 12.2, 13.3, 13.4, 13.5, 13.10, 13.11, 13.12, 13.18, 13.22, 13.24, 13.26, 13.40 y 13.50, en cumplimiento a lo señalado en el subinciso g.3), del numeral 11 de la Invitación, presentan diversos errores y omisiones, el importe de dichos conceptos asciende a la cantidad de $596,364.65, más el impuesto al valor agregado, equivalente al 44.13% del monto total propuesto, por lo que no es posible aplicar el procedimiento de homologación señalado en inciso 13.1 de la Invitación. Lo anterior, afecta la solvencia económica de su propuesta, ya que los referidos conceptos no están debidamente soportados en las especificaciones de construcción, planos y descripciones contenidas en los catálogos de conceptos.
Por lo antes expuesto, se desechó su propuesta, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 14.1 de la Invitación Nacional en Materia de Obra Inmobiliaria No. 700-11-0030-1, el cual señala como causa de desechamiento, entre otras, el hecho de que los licitantes no cumplan con alguno de los requisitos especificados en el referido procedimiento, siempre y cuando tal situación afecte la solvencia de las proposiciones.
II.2 Tecnología en Desarrollo e Infraestructura, S.A. de C.V.
a) El Banco requirió, conforme a lo señalado en el numeral 11 de la Invitación de fecha 15 de abril de 2011, lo siguiente:
 “g)     En el aspecto económico:

: : :
g.3) Análisis, cálculo e integración de los precios unitarios de todos y cada uno de los conceptos considerados en el catálogo de conceptos que se cita en el inciso g.1), estructurados por costos directos, costos indirectos, costos de financiamiento y cargo por utilidad, mismos que deberán ser acordes con las condiciones de costos vigentes en la zona o región donde se ejecutarán los trabajos.

Cada concepto de trabajo referido en los incisos anteriores, deberá estar debidamente integrado y soportado en las especificaciones de construcción, planos y descripciones contenidas en los catálogos de conceptos.
: : :

Los costos indirectos estarán representados como un porcentaje del costo directo, dichos costos se desglosarán en los correspondientes a la administración de oficinas centrales, a los de la obra y a los de seguros y fianzas, debiendo adjuntarse, preferentemente, el análisis correspondiente.

El costo de financiamiento de los trabajos, estará representado por un porcentaje de la suma de los costos directos e indirectos. Para la determinación de este costo deberán considerarse los gastos que realizará el contratista en la ejecución de los trabajos, los pagos por anticipos y estimaciones que recibirá y la tasa de interés que aplicará, debiendo adjuntarse el análisis correspondiente. La tasa de interés aplicable por financiamiento deberá calcularse con base en un indicador económico específico, el cual no podrá ser modificado o sustituido durante la vigencia del contrato que, en su caso, se celebre.”

b) 
Es el caso que las tarjetas de precios unitarios entregadas por el licitante de los conceptos 1.2, 2.2, 2.3, 2.4, 2.8, 2.9, 4.1, 6.1, 10.1.11, 10.1.12, 13.3, 13.5, 13.10, 13.12, 13.29, 13.30, 13.40, 13.42, 13.45, 13.50 y 14.1, en cumplimiento a lo señalado en el subinciso g.3), del numeral 11 de la Invitación, presentan diversos errores y omisiones, el importe de dichos conceptos asciende a la cantidad de $260,350.93, antes del impuesto al valor agregado, equivalente al 21.84% del monto total propuesto, por lo que no es posible aplicar el procedimiento de homologación señalado en el inciso 13.1 de la citada Invitación, situación que afecta la solvencia de la propuesta, ya que los referidos conceptos no están debidamente soportados en las especificaciones de construcción, planos y descripciones contenidas en los catálogos de conceptos; asimismo, no entregó la documentación base de los análisis de indirectos y financiamiento, como lo requirió el Banco en dicho subinciso.
Por lo antes expuesto, se desechó su propuesta, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 14.1 de la Invitación Nacional en Materia de Obra Inmobiliaria No. 700-11-0030-1, el cual señala como causa de desechamiento, entre otras, el hecho de que los licitantes no cumplan con alguno de los requisitos especificados en el referido procedimiento, siempre y cuando tal situación afecte la solvencia de las proposiciones.
II.3 Grupo Korvan Norteamérica, S.A. de C.V.
a) El Banco requirió, conforme a lo señalado en el numeral 11 de la Invitación de fecha 15 de abril de 2011, lo siguiente:
 “f.1) Experiencia y capacidad técnica requeridas:….

         Forma de demostrarla: 

: : :

ii) Presentar la relación de los profesionales técnicos que serán responsables de la dirección, administración y ejecución de la obra, así como el currículum de dicho personal en el que conste que tienen experiencia precisamente en obras similares a la que es materia de la presente, con firma autógrafa de dicho personal, anexando una carta compromiso con el puesto que desempeñará en la misma y que participará en los trabajos objeto de esta invitación hasta su terminación y entrega a satisfacción.
: : :
g)     En el aspecto económico:

: : :
g.3) Análisis, cálculo e integración de los precios unitarios de todos y cada uno de los conceptos considerados en el catálogo de conceptos que se cita en el inciso g.1), estructurados por costos directos, costos indirectos, costos de financiamiento y cargo por utilidad, mismos que deberán ser acordes con las condiciones de costos vigentes en la zona o región donde se ejecutarán los trabajos.

Cada concepto de trabajo referido en los incisos anteriores, deberá estar debidamente integrado y soportado en las especificaciones de construcción, planos y descripciones contenidas en los catálogos de conceptos.
: : :

Los costos indirectos estarán representados como un porcentaje del costo directo, dichos costos se desglosarán en los correspondientes a la administración de oficinas centrales, a los de la obra y a los de seguros y fianzas, debiendo adjuntarse, preferentemente, el análisis correspondiente.

El costo de financiamiento de los trabajos, estará representado por un porcentaje de la suma de los costos directos e indirectos. Para la determinación de este costo deberán considerarse los gastos que realizará el contratista en la ejecución de los trabajos, los pagos por anticipos y estimaciones que recibirá y la tasa de interés que aplicará, debiendo adjuntarse el análisis correspondiente. La tasa de interés aplicable por financiamiento deberá calcularse con base en un indicador económico específico, el cual no podrá ser modificado o sustituido durante la vigencia del contrato que, en su caso, se celebre.”

b) El licitante no presentó la relación, curriculum y carta compromiso de los profesionales técnicos que serían responsables de la dirección, administración y ejecución de la obra, en términos de lo señalado en el subinciso ii), del inciso f), del numeral 11 de la Invitación, Dicha situación afecta la solvencia de su propuesta al no contar con elementos que permitan determinar que el licitante cuenta con la capacidad técnica requerida; asimismo, no entregó la documentación base de los análisis de indirectos y financiamiento, como lo requirió el Banco en dicho subinciso.
c) Es el caso que las tarjetas de precios unitarios entregadas por el licitante de los conceptos 2.8, 2.9, 6.1, 7.2, 10.1.1, 10.1.2, 10.1.3, 10.1.4, 10.1.5, 10.1.6, 10.1.7, 10.1.8, 10.1.9, 10.1.10, 10.1.11, 10.1.12, 10.1.13, 10.1.14, 10.1.15, 10.1.16, 11.1, 11.2, 11.3, 12.2, 13.12, 13.16, 13.18, 13.24, 13.40, 13.42 y 13.46, en cumplimiento a lo señalado en el subinciso g.3), del numeral 11 de la Invitación, presentan diversos errores y omisiones, el importe de dichos conceptos asciende a la cantidad de $265,657.20 más el impuesto al valor agregado, equivalente al 17.74% del monto total propuesto, por lo que no es posible aplicar el supuesto de homologación señalado en inciso 13.1 de las Invitación. Lo anterior, afecta la solvencia económica de su propuesta, ya que los referidos conceptos no están debidamente soportados en las especificaciones de construcción, planos y descripciones contenidas en los catálogos de conceptos.
Por lo antes expuesto, se desechó su propuesta, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 14.1 de la Invitación Nacional en Materia de Obra Inmobiliaria No. 700-11-0030-1, el cual señala como causa de desechamiento, entre otras, el hecho de que los licitantes no cumplan con alguno de los requisitos especificados en el referido procedimiento, siempre y cuando tal situación afecte la solvencia de las proposiciones.

II.4 Construcciones y Recubrimientos UVA, S.A. de C.V.
a) El Banco requirió, conforme a lo señalado en el numeral 11 de la Invitación de fecha 15 de abril de 2011, lo siguiente:
“b) Entregar a este Banco declaración escrita y bajo protesta de decir verdad, conforme al formato incluido en el anexo “D” de esta invitación, de no habérsele determinado, mediante publicación en el Diario Oficial de la Federación, impedimento para contratar o celebrar contratos con la Administración Pública Federal, de no encontrarse en alguno de los supuestos que señala la fracción XX del artículo 8° de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos, así como  los artículos 51 y 78 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas. Dicho escrito también deberá expresar que se encuentran al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones fiscales
: : :

f.2) Presentar relación de equipos, herramientas y/o vehículos que serán empleados para la ejecución de las obras. 
f.3) Presentar relación de contratos de obras en vigor que tengan celebrados con la Administración Pública Federal, dependencias o entidades o cualquier institución pública o con particulares, debiendo describir dichas obras, el monto contratado, el nombre y número telefónico de la dependencia, entidad, o institución pública, o bien, de la persona física o moral para las que fueron realizadas dichas obras. Lo anterior, en los términos del ejemplo hipotético que se indica en la tabla que se detalla en el anexo “E” de la presente invitación. En caso de no tener contratos en vigor, igualmente lo deberán indicar por escrito.
g) En el aspecto económico:

g.3) Análisis, cálculo e integración de los precios unitarios de todos y cada uno de los conceptos considerados en el catálogo de conceptos que se cita en el inciso g.1), estructurados por costos directos, costos indirectos, costos de financiamiento y cargo por utilidad, mismos que deberán ser acordes con las condiciones de costos vigentes en la zona o región donde se ejecutarán los trabajos.

Cada concepto de trabajo referido en los incisos anteriores, deberá estar debidamente integrado y soportado en las especificaciones de construcción, planos y descripciones contenidas en los catálogos de conceptos.
: : :

g.4) Presentar, Programa de Producción de Montos de Obra, consignando por partidas y periodos semanales el avance en la ejecución de los mismos, expresado este avance en cantidades semanales de obra por cada partida. Asimismo, dicho programa deberá expresar la suma de los importes totales correspondientes a cada partida, así como las sumas de los importes correspondientes a las cantidades de obra a ejecutar semanalmente”

b) El licitante no presentó la declaración de no encontrarse en alguno de los supuestos que señala la fracción XX del artículo 8° de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos, así como los artículos 51 y 78 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, conforme a lo señalado en el inciso b) del numeral 11 de la Invitación; situación que afecta la solvencia de la propuesta al no dar certeza jurídica al Banco.

c) No entregó la relación de equipos, herramientas y/o vehículos que serían empleados para la ejecución de la obra y la relación de contratos de obras en vigor, conforme a lo señalado en el inciso f.2) del numeral 11 de la carta Invitación, lo que afecta la solvencia de su propuesta ya que no acredita que cuente con la capacidad técnica requerida por el Banco de México para ejecutar la obra.

d) No entregó la relación de contratos de obra en vigor, ni manifestación alguna de que no cuenta con obras en vigor, conforme a lo señalado en el inciso f.3) del numeral 11 de la carta Invitación. Tal situación afecta la solvencia, al no dar certeza jurídica al Banco respecto de las obligaciones que tenga contraídas con otras personas físicas y morales que puedan influir en el cumplimiento de la obra materia de contratación.
e) Es el caso que las tarjetas de precios unitarios entregadas por el licitante de los conceptos 1.2, 2.1, 4.1, 7.1, 7.2, 10.1.1, 10.1.2, 10.1.3, 10.1.4, 10.1.5, 10.1.6, 10.1.7, 10.1.8, 10.1.9, 10.1.10, 10.1.11, 10.1.12, 10.1.13, 10.1.14, 10.1.15, 10.1.16, 12.2, 12.3, 13.3, 13.5, 13.14, 13.18, 13.22, 13.29, 13.40 y 13.46, en cumplimiento a lo señalado en el subinciso g.3), del numeral 11 de la Invitación, presentan diversos errores y omisiones, el importe de dichos conceptos asciende a la cantidad de $432,045.84 más el impuesto al valor agregado, equivalente al 28.85% del monto total propuesto, por lo que no es posible aplicar el procedimiento de homologación señalado en inciso 13.1 de la Invitación. Lo anterior, afecta la solvencia económica de su propuesta, ya que los referidos conceptos no están debidamente soportados en las especificaciones de construcción, planos y descripciones contenidas en los catálogos de conceptos.
f) 
El licitante entregó el programa de producción de montos semanales de obra, el cual no es congruente con el periodo de ejecución propuesto, ya que señala la ejecución de la obra en 5 semanas en lugar de 10 semanas, como lo requirió el Banco.
Por lo antes expuesto, se desechó su propuesta, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 14.1 de la Invitación Nacional en Materia de Obra Inmobiliaria No. 700-11-0030-1, el cual señala como causa de desechamiento, entre otras, el hecho de que los licitantes no cumplan con alguno de los requisitos especificados en el referido procedimiento, siempre y cuando tal situación afecte la solvencia de las proposiciones.
II.5 Constructora HFC, S.A. de C.V.
a) El numeral 6, primer párrafo de la Invitación, relativo a las formas en que los licitantes deberán acreditar su personalidad jurídica para la suscripción de proposiciones y, en su caso, firma del contrato, señala:
“Los representantes deberán presentar copia simple legible de alguno de los documentos a que se refieren los incisos a) y b) siguientes:

a) Poder general para actos de administración y/o de dominio, a satisfacción de Banco de México, otorgado ante Fedatario Público, salvo que quien concurse sea persona física y ella misma participe en la invitación y firme los documentos respectivos, o bien,

b) Poder especial otorgado de la misma forma señalada en el inciso anterior, en el que se debe especificar, por lo menos, que se autoriza a la persona correspondiente a actuar en las situaciones siguientes:

b.1)
Firma de las proposiciones.

b.2)
Firma de contratos. 

b.3)
Firma de las comunicaciones que se contienen en los anexos de esta invitación.”
b) Por otra parte, el Banco requirió, conforme a lo señalado en el numeral 11 de la Invitación de fecha 15 de abril de 2011, lo siguiente:
“g) En el aspecto económico:

: : :
g.3) Análisis, cálculo e integración de los precios unitarios de todos y cada uno de los conceptos considerados en el catálogo de conceptos que se cita en el inciso g.1), estructurados por costos directos, costos indirectos, costos de financiamiento y cargo por utilidad, mismos que deberán ser acordes con las condiciones de costos vigentes en la zona o región donde se ejecutarán los trabajos.

Cada concepto de trabajo referido en los incisos anteriores, deberá estar debidamente integrado y soportado en las especificaciones de construcción, planos y descripciones contenidas en los catálogos de conceptos.”

c) Es el caso que en la documentación presentada por la empresa Constructora HFC, S.A. de C.V., no se acredita que el Sr. Adrián Beléndez Castañeda, quien suscribe la proposición en nombre de dicha persona moral, cuenta con las facultades legales requeridas para representar a dicho licitante, en términos del referido numeral
d) Las tarjetas de precios unitarios entregadas por el licitante de los conceptos 2.1, 4.1, 7.1, 7.2, 12.2 y 12.3, en cumplimiento a lo señalado en el subinciso g.3), del numeral 11 de la Invitación, presentan diversos errores y omisiones, el importe de dichos conceptos asciende a la cantidad de $293,767.80 más el impuesto al valor agregado, equivalente al 12.82% del monto total propuesto, por lo que no es posible aplicar el procedimiento de homologación señalado en inciso 13.1 de la Invitación. Lo anterior, afecta la solvencia económica de su propuesta, ya que los referidos conceptos no están debidamente soportados en las especificaciones de construcción, planos y descripciones contenidas en los catálogos de conceptos.

Por lo antes expuesto, se desechó su propuesta, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 14.1 de la Invitación Nacional en Materia de Obra Inmobiliaria No. 700-11-0030-1, el cual señala como causa de desechamiento, entre otras, el hecho de que los licitantes no cumplan con alguno de los requisitos especificados en el referido procedimiento, siempre y cuando tal situación afecte la solvencia de las proposiciones.

III.
RELACIÓN DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES RESULTARON SOLVENTES Y DESCRIPCIÓN EN LO GENERAL DE DICHAS PROPOSICIONES.

III.1 Comercializadora Internacional de Materiales y Servicios de Construcción, S.A. de C.V.
El licitante acredita la experiencia, así como la capacidad técnica, económica, legal y financiera para la ejecución de la obra requerida por el Banco.

Su propuesta económica presentó errores y omisiones en las tarjetas de precios unitarios de los conceptos 1.2, 2.2, 2.3, 2.4, 7.1, 7.2, 13.2, 13.3, 13.6, 13.18, 13.22, 13.22, 13.23, 13.29 y 13.40; sin embargo, toda vez que las omisiones, variaciones o errores de que se trata, no modifican sustancialmente la naturaleza del trabajo a realizar, y que el importe de los conceptos y tarjetas de precios unitarios a sustituir, no es mayor al 10% del monto total propuesto originalmente por el licitante, se aplicó el procedimiento de homologación a que se refiere el numeral 13.1, de la respectiva carta Invitación, determinando que la propuesta económica cumple.

El monto total de su proposición económica, una vez aplicado el procedimiento de homologación referido en el párrafo anterior, asciende a la cantidad de: $1’459,318.02 (UN MILLÓN CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS DIECIOCHO PESOS 02/100 M.N.), más el impuesto al valor agregado.
IV.
NOMBRE DEL LICITANTE A QUIEN SE ADJUDICA EL CONTRATO PARA LA PARTIDA 2, RAZONES QUE MOTIVARON LA ADJUDICACIÓN Y MONTO TOTAL DE LA PROPOSICIÓN PARA DICHA PARTIDA.
Con fundamento en el artículo 57, fracción IV, inciso b) de la Ley del Banco de México; artículos 16 fracción IV, 18, fracción II y 38 fracción II de las Normas del Banco de México en Materia de Obra Inmobiliaria y Servicios Relacionados con la Misma, una vez hecha la evaluación de las proposiciones, el contrato se adjudicó al licitante cuya oferta resultó ser solvente, al reunir, conforme a los criterios de adjudicación establecidos en la Invitación, las condiciones legales, técnicas, financieras, así como con la experiencia requeridas, y por tanto garantiza el cumplimiento de sus obligaciones respectivas, y aseguran las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demás circunstancias pertinentes, de conformidad con lo señalado en el numeral 13.2 de dicha Invitación, quedando la adjudicación de que se trata conforme a lo siguiente:

	Licitante:
	Comercializadora Internacional de Materiales y Servicios de Construcción, S.A. de C.V.

	Importe:
	$1’459,318.02 (UN MILLÓN CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS DIECIOCHO PESOS 02/100 M.N.), más el correspondiente impuesto al valor agregado.


	Plazo de ejecución:
	70 días naturales


	Fechas:
	Inicio: 

18 de julio de 2011.
Término: 
25 de septiembre de 2011.


Esa empresa deberá sustituir a la brevedad, las tarjetas de precios unitarios homologadas, el catálogo de conceptos y el programa de producción de obra, a fin de adecuarlos al monto adjudicado, los cuales conformarán los anexos del contrato que en su caso, se celebre.
V.
TÉRMINOS Y CONDICIONES PARA LA FIRMA DEL CONTRATO, PRESENTACIÓN DE GARANTÍAS Y ENTREGA DE ANTICIPO.
V.1 Firma del Contrato.
El representante del licitante ganador deberá presentarse a firmar el contrato respectivo, el día 4 de julio de 2011, en la Subgerencia de Operación de Inmuebles del Banco de México, ubicada en Bolívar No. 19, tercer piso, Colonia Centro, Delegación Cuauhtémoc, C.P. 06059, en México, Distrito Federal. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el numeral 9 de la Invitación Nacional en materia de obra inmobiliaria No. 700-11-0030-1 y la comunicación de fecha 30 de mayo de 2011, por la cual se comunicó el diferimiento del fallo respectivo.
V.2 Presentación de garantías.
De acuerdo a lo previsto en el numeral 5 y en el modelo de contrato adjunto a la Invitación de referencia, las garantías relativas al anticipo y al cumplimiento del contrato, deberán constituirse por el licitante ganador a favor del Banco de México, mediante póliza de fianza por un monto igual al del anticipo, incluyendo el importe del impuesto al valor agregado la primera, y del 10% del importe total del contrato antes del impuesto citado, la segunda, y deberán ser presentadas al Banco dentro de los 15 días naturales siguientes a la fecha de notificación del presente fallo, en la Subgerencia de Operación de Inmuebles del Banco de México, ubicada en Bolívar No. 19, tercer piso, Colonia Centro, Delegación Cuauhtémoc, C.P. 06059, en México, Distrito Federal.

V.3 Entrega de anticipo.
De acuerdo a lo previsto en el numeral 10.2 y en el modelo de contrato adjunto a la Invitación de referencia, se otorgará un anticipo del 30% de la asignación presupuestal autorizada para el ejercicio 2011, en una sola exhibición.
El pago del citado anticipo se efectuará mediante una transferencia bancaria que realice el Banco al licitante ganador, en los plazos, términos y condiciones establecidos en el modelo del contrato que forma parte de la Invitación al procedimiento de que se trata y previa entrega de la garantía de anticipo a que se refiere el numeral V.2 del presente fallo.
VI.
NOMBRE, CARGO, FACULTADES Y FIRMA DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS QUE EMITEN EL FALLO, ASÍ COMO NOMBRE Y CARGO DE LOS RESPONSABLES DE LA EVALUACIÓN DE LAS PROPOSICIONES.
VI.1 Servidores Públicos que emiten el fallo

El presente fallo se emite en forma mancomunada, por el ingeniero Silverio Tenorio Pérez y el licenciado Claudio Ramón García Osorio, en su carácter de Gerente de Inmobiliaria y de Servicios y Subgerente de Administración Inmobiliaria, respectivamente, dependientes de la Dirección de Recursos Materiales del Banco de México, cuya firma se encuentra al calce, con fundamento en los artículos 8, 10 y 27 Bis del Reglamento Interior del Banco de México, y en el Acuerdo de Adscripción de sus Unidades Administrativas.

VI.2 Responsables de la evaluación de las proposiciones. 
Los responsables de la evaluación de las proposiciones, en el presente procedimiento, son el ingeniero Miguel Angel García Connelly y el ingeniero Héctor Hugo Cabadas Estrella, en su carácter de Jefe e Ingeniero de la Oficina Estudios y Control de Mantenimiento Sucursales, respectivamente, dependientes de la Gerencia Inmobiliaria y de Servicios de la Dirección de Recursos Materiales del Banco de México.
	Atentamente,

	BANCO DE MÉXICO



	Ing. Silverio Tenorio Pérez

gerente de Inmobiliaria y de servicios
	
	LIC. CLAUDIO RAMÓN GARCÍA OSORIO
Subgerente de ADMINISTRACIÓN INMOBILIARIA
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